VERBODEN TE VISSEN, MAAR VRAGEN MAG

Art. 843a Rvin de onder-

nemingsrechtpraktijk

§ it de tekst van art. 843a lid 1 Rv blijkt dat voor toe-
" wijzing van een vordering tot inzage, afschrift of uit-

treksel aan drie cumulatieve voorwaarden voldaan moet
zijn: (i) de verzoeker' dient hier een rechtmarig belang bij
te hebben en het moet gaan om (ii) bepaalde bescheiden
(ii1) aangaande cen rechtsbetrekking waarin de verzoeker
of zijn rechtsvoorganger partij is. Deze voorwaarden wor-
den hierna afzonderlijk besproken. Ten slotte zal ik ingaan
op de in art. 843a lid 4 Rv opgenomen uitzonderingen op
de exhibitieplicht.

Rechitrmatig belang

De eerste, en mijns inziens meest relevante, vraag is welk
belang cen verzocker moet hebben wil sprake ziju van een
‘rechtmatig belang’. Het stellen van een enkel ‘rechtens
relevant belang” is in elk geval onvoldoende, wat dat ook
moge zijn.* Uit HR 6 oktober 2006, JBPr 2007/6 volgt, dat

voor zover een materieelrechtelijke aanspraak op overleg-
ging van bepaalde bewijsstukken bestaat, zoals in het door
de Hoge Raad berechte geval art. 7:619 BW, het rechtmatig
belang in de zin van art. 843a Rv gegeven is. Op gelijke
wijze heeft het gerechtshof Amsterdam rechtmatig belang
bij afschrift van aantekeningen van een secretaris van een
scheidsgerecht op grond van art. 7:403 BW aangenomen.?
Buiten de gevallen waarin een matericelrechtelijke aan-
spraak bestaat gaat het bij het voor de toepassing van art.
843a Ry vereiste rechtmatig belang in de eerste plaats om
een bewijsbelang.* Dit volgt vit de MvT bij het wetsvoor-
stel voor het huidige art. 843a Ry, waarin de wetgever aan
de casus van HR 30 januari 1998, Nf 1998/459 (Interfor-
ce/Rosier) refereert. In deze zaak weigerde een procespar-
tij een met een derde gesloten koopovereenkomst in her
geding te brengen. De wetgever stelde: “op grond van de
thans voorgestelde aanvulling van artikel 843a zal de we-
derpartij, met een beroep op haar belang om (tegen)bewijs

1 Degene die toepassing van art, 843a Rv eist, duid ik in dit artikel aan als
verzoeker.

2 HR 18 februari 2000, NJ 2001/259 (News International e.a/ABN AMRO
Bank).
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3 Hof Amsterdam 2 december 2008, NJF 2009/39 (Knowsley/X),

4 Ziein gelijke zin: J.M. Barendrecht en W.A.J.P. van den Reek, ‘Exhibitie-
plicht en bewijsbeslag;, WPNR 1994/6155, p. 741, en A.A.M, Menken,
‘Exhibitieplicht ex artikel 843a Rv;, V&0, mei 1998, ar. 5, p. 55.
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te kunnen leveren, kunnen vorderen dat de koopovereen-
komst in het geding wordt gebracht (...)".°

Een door een verzoeker gesteld bewijsbelang moet wel cor-
responderen met de op hem rustende bewijslast wil een
beroep op art. 843a Rv slagen. Het moet dan dus gaan
om bescheiden die tot bewijs van feiten of rechten dienen

Rechtmatig belang is ook het onderbouwen
van een niet op voorhand kansloze vordering of
kansloos verweer.

waar de verzoeker rechtsgevolgen aan verbinde. Op grond
van de hoofdregel van art. 150 Rv zal de verzoeker de be-
wijslast terzake van deze feiten en rechten dragen, zodat
hij in beginsel een rechematig belang bij inzage, afschrift of
uittreksel van de bescheiden waaruit deze feiten en rechten
blijken heeft.

‘In beginsel” omdat dit bewijsbelang in het licht van het
processuele debat tussen partijen ook relevant moet zijn.
In de situatie bijvoorbeeld dat een gedaagde verzoeker een
meer subsidiair verweer wil bewijzen met een door de eiser
op de grondslag van art. 843a Rv over te leggen bescheid,
is wel aangenomen dat de verzoeker vooralsnog geen recht-
matig belang bij inzage, afschrift of uittreksel heeft. Het is
nog maar de vraag of het processucle debat z6 verloopt
dat de verzoeker zijn meer subsidiaire verweer tiberhaupt
zal moeten bewijzen. Wellicht wordt de vordering direct
afgewezen. Pas als duidelijk is dat de verzoeker zijn meer
subsidiaire verweer moet bewijzen, ontstaat zijn rechtma-
tig belang. Voordien weegt het belang van de wederpartij
dat hij niet “nodeloos wordt lastiggevallen”® zwaarder. Op
dit punt sneuvelen exhibitievorderingen nogal eens.” Uit de
hiervoor geciteerde passage uit de parlementaire geschiede-
nis volgt dat ook de noodzaak tot het leveren van tegen-
bewijs, tot levering waarvan men in de regel pas tegen het
einde van het processuele debat toekomt, een rechtmatig
belang oplevert.

Uit de parlementaire geschiedenis van art. 843a (oud) Rv
blijkt echter dat ook het bepalen van iemands rechtsposi-
tie een rechtmatig belang bij exhibitie kan opleveren. Bij
de inwerkingtreding verving art. 843a (oud) Rv art. 1922
BW (oud), dat de exhibitieplicht buiten geding regelde. Vol-
gens de wetgever kon een beroep op art. 1922 BW (oud)
“worden uitgeoefend b.v. als een akte in één exemplaar is
vervaardigd en de partij die het niet bezit er belang bij heeft
haar rechtspositie eruit te leven kennen.” Een dergelijk be-
roep kon volgens de wetgever in het vervolg op art. 843a

5  Zie de MVT bij wetsvoorstel 26 855, zoals weergegeven in: ALM. van
Mierlo en F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis herziening van het
burgerlijk procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van
procederen in eerste aanleg, Deventer: Kluwer 2002, p. 554.

6 Vgl zoals weergegeven in de wetsgeschiedenis van art. 843a (oud) Ry,
Rutgers en Flach, t.a.p., p. 416.

7  President Rb, Amsterdam 15 mei 1997, KG 1997/212 (BAM Bredero Bouw
B.V./B.V. Amstel Hotel Maatschappij); Rb, Amsterdam 3 november 2004,
«JOR» 2004/326 (AEGON/Dexia); Hof ‘s-Gravenhage 11 april 2008, LIN
BD0694, NJF 2008/245 (Israelis/Staat).
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(oud) Rv worden gegrond.* Het huidige art. 843a Rv is op
dit punt niet veranderd. In het verlengde hiervan is in lagere
rechtspraak wel aangenomen dat sprake is van een recht-
matig belang wannecer een procespartij de betreffende stuk-
ken nodig heeft ter bepaling van feiten op grond waarvan
een rechtsbetrekking kan worden vastgesteld®, althans in-
dien de bescheiden van belang zijn voor het onderbouwen
van een niet op voorhand kansloze vordering of kansloos
verweer.'® Deze ruime invulling van het begrip rechtmatig
belang in processuele verhoudingen lijkt mij juist, gelet op
het doel van de bepaling. Dit doel blijkt tevens uit de alge-
mene beraadslagingen in de Eerste Kamer over art. 843a
(oud) Rv in 1987. De toenmalige minister stelde al: “die
zogeheten exhibitieplicht slaat op de situatie, dat de inhoud
van een schriftelijk bewijsmiddel aan een partij in beginsel
wel bekend is, maar dat zij het niet in haar bezit heeft”,
terwijl zij het desbetreffende stuk bijvoorbeeld in een pro-
cedure zou willen overleggen. “Zij kan dan vorderen, dat
haar dat stuk of een afschrift daarvan wordt afgegeven of
haar daarvan inzage wordt verschaft”."" Los van de oor-
spronkelijke bedoeling van de wetgever volgt de rechtma-
tigheid van dit belang tevens uit de waarheidsplicht ex art.
21 Rv en het beginsel van equality of arms, zoals neerge-
legd in het EVRM.

In het vonnis van Rb. Breda 15 februari 2006, NJF
2006/217 (Hands for Hair/United Hair Company) werd
een verzoek om inzage in de volledige namen en adresgege-
vens van met name genoemde werknemers van een concur-
rent toegewezen, vanwege het door de verzoeker gestelde
belang om deze werknemers als getuigen te kunnen horen.
De rechtbank Breda achtte dit belang rechtmatig in de zin
van art. 843a Rv. Overigens kan een rechtmatig belang in
de zin van art. 843a Rv zich ook na het wijzen van vonnis
voordoen. Rechtmatig belang bij exhibitie bestaat mijns in-
ziens immers ook om aan te tonen dat een vonnis berust op
bedrog door de wederpartij in het geding gepleegd of om
stukken van beslissende aard in handen te krijgen en op die
grond(en) herroeping van het vonnis te vorderen. Echter
ook buiten de civiele procedure kan een rechtmatig belang
bij exhibitie worden gevonden, bijvoorbeeld om onder een
bankgarantie te trekken of om aan de administratieplicht
ex art. 2:10 BW te voldoen.

Art. 843a Rv kan niet in stelling worden gebracht voor
fishing expeditions.'? Een verzoeker kan derhalve geen
ongespecificeerde bescheiden opvragen om vervolgens te
bezien of deze aanknopingspunten biedt voor een nadere
onderbouwing van zijn stellingen of voor nadere bewijs-
voering. Qok de enkele interesse van een partij is in geen
geval voldoende."

8  Rutgers en Flach, ta.p, p. 415.

9  Rb.’s-Hertogenbosch 16 april 2008, NJF 2008/228 (Allianz/DLV).

10 In gelijke zin: Rb. Utrecht 12 september 2007, «JOR» 2007/265 (OPG/
MMG),

11 G.R.Rutgers, R.J.C. Flach {red.), Parlementaire Geschiedenis, nieuw bewifs-
recht, Deventer: Kluwer 1988, p. 417.

12 Van Mierlo en Bart, t.a.p., p. 553 en 154.

13 Van Mierlo en Bart, t.a.p,, p. 553.
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Hieruit volgt mijns inziens dat een verzoeker per afzonder-
lijk opgevraagd bescheid moet aangeven welk rechtmatig
belang hij bij inzage, afschrift of uittreksel daarvan heeft.
Afhankelijk van het gestelde belang zal dan ook in dit ver-
band tevens per bescheid moeten worden aangegeven wel-
ke feiten en/of rechten verzoeker hiermee denkt te bewij-
zen, althans welke feiten en/of rechten verzoeker hiermee
gemotiveerd denkt te betwisten en of de verzoeker (naar
redelijkerwijs valt te voorzien) de bewijslast van deze feiten
en/of rechten draagt.

Om z6 gespecificeerd het belang bij afschrift van ieder af-
zonderlijk bescheid aan te kunnen tonen, is de nodige ken-
nis van de inhoud van het opgevraagde bescheid vereist.
Dit betekent echter niet dat de verzocker alleen maar be-
scheiden mag opvragen waar hij eerder al kennis van heeft
genomen. Bescheiden waarvan de inhoud op een andere
wijze aan de verzocker bekend is geworden, bijvoorbeeld
door een getuigenverklaring!" of door een bepaalde fei-
tenconstellatie (indien de data room bepaalde bescheiden
bevatte, mag worden aangenomen dat de koper hier in het
due diligence-rapport op is gewezen zodat met dit rapport
wetenschap van de koper kan worden bewezen), vallen ook
binnen de reikwijdte van art. 843a lid 1 Ry, zolang de ver-
zoeker een rechtmatig belang bij exhibitie heeft.

Bepaalde bescheiden

Waar art. 843a (oud) Ry slechts zag op onderhandse akten,
is het toepassingsgebied van de huidige regeling belangrijk
uitgebreid tot “bepaalde bescheiden”. Onder bescheiden
verstaat de wetgever onderhandse akten en op een gege-
vensdrager aangebrachte gegevens, zoals foto, film, geluid
en computerbestanden.'’ Gegevensdrager is een ruim be-
grip waaronder in elk geval papier, cd-rom, diskette, video-
band en geluidsband vallen.

Een vraag die opkomt, is of een verzocker zijn wederpartij
ook kan verplichten gegevens op een gegevensdrager aan te
brengen om deze vervolgens aan de verzoeker te verschaf-
fen. Dit lijkt mij het geval. In feite gebeurt er dan niets an-
ders dan dat verzoeker een afschrift wordt verschalft.

Het bepaaldheidvereiste is opgenomen om fishing expe-
ditions te voorkomen. Hieruit volgt dat pas van bepaalde
bescheiden kan worden gesproken indien deze voldoende
gespecificeerd zijn.' De vereiste mate van specificiteit zal
van geval tot geval verschillen en afhangen van het gestelde
rechtmatig belang. Gesteld zou kunnen worden dat nu de
eis van bepaaldheid is bedoeld ter voorkoming van fishing

14 Vgl. HR 30 januari 1998, NJ 1998/459 (Interforce/Rosier), hierna bespro-
ken.

15 Art. 843alid 1 en Van Mierlo en Bart, t.a.p., p. 553. Overigens spreekt de
wetgever van geluidsbanden en niet van geluidsopnamen.

16 Zie: Rb. Zutphen 7 mei 2003, NJ 2003/480 (Rabobank Harderwijk/F&B
Leisure), Rb. Amsterdam sector kanton, 24 april 2003, AJF 2003/20.
PJ.M. von Schmidt Auf Altenstadt, Opening van zaken, in: TCR 2002/1,
p. 13. J.E. Bosch-Baesjes spreekt van “met name genoemde stukken”, het-
geen mijns inziens praktisch gezien op het zelfde neerkomt. Zie aanteke-
ning 3 bij art. 843a Rv in: Tekst & Commentaar Burgerlijke rechtsvordering,
Deventer: Kluwer 2005, p. 1142,
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expeditions, voldoende zou zijn om de eis te stellen dat
het gaat om bescheiden waarvan het bestaan in voldoende
mate vaststaat, en die — afhankelijk van de concrete om-
standigheden - voldoende concreet worden aangeduid.'”
De rechtspraak laat een grote mate van welwillendheid
zien ten aanzien van de bepaaldheidseis. Zo werd voldoen-
de bepaald geacht: “de notulen van bestuursvergaderingen
(...) in de periode 1-1-2001 (...) tot en met 16 april 2003,
“winst- en verliesrekeningen (...) over de periode 1-1-2001
{...) tot en met 16 april 20037, “alle correspondentie tus-
sen alle gedaagden, betrekking hebbend op de herstructu-
rering/sanering (...)”,'" complete klantendossiers, inclusief

% volledige namen

offertes, overeenkomsten en facturen,
en adresgegevens van met name genoemde werknemers, 2

“alle processtukken van de procedure tegen hun octrooige-

De rechtspraak toont een grote mate van
welwillendheid bij de toepassing van het vereiste
dat exhibitie op bepaalde bescheiden moet zien.

machtigde welke beeft geleid tot bet vonnis (...), inclusief
die betreffende bet hoger beroep, en inclusief bijbehorende
bijlagen en producties”?' “het advies dat (...) genoemd in
het verslag [van een bespreking tussen gemeente en project-
ontwikkelaar] van 13 juli 20057, en “de dossiers, stuk-
ken en overige gegevens die de agent (...)en de leden van
het Syndicaat hebben geproduceerd en/of verzameld {...),
voorafgaand aan of tijdens de onderbandelingen over de

» 23

Facilities Agreement”.

Aangaande een rechtsbetrekking waarbij
verzoeker partij is

De derde voorwaarde voor toepassing van art. 843a Ry
is dat de opgevraagde bescheiden “een rechtsbetrekking
waarin verzoeker of zijn rechisvoorganger partif is” moet
aangaan.,

Deze rechtsbetrekking, wat niets anders betekent dan
rechtsverhouding, kan er in elk geval een uit overeenkomst
zijn en, zoals de wetgever bij gelegenheid van de laatste
wetswijziging aangaf, een uit onrechtmatige daad.* In het
verlengde van de rechtsbetrekking uit onrechtmatige daad
ligt het voor de hand ook die uit onbehoorlijk bestuur, on-

17 Rb. Utrecht 12 september 2007, «JOR» 2007/265 (OPG/MMG).

18 Rb, Alkmaar 19 mei 2004, kenbaar uit Rb. Alkmaar 18 maart 2009, LJN:
BH5897 (Levi Strauss Nederland B.V./X c.s.).

19 Rb. Utrecht 18 maart 2009, LIN: BH6128.

20 Rb.Breda 15 februari 2006, NJF 2006/217 (Hands for Hair/United Hair
Company).

21 Vzngr. Rb. 's-Gravenhage 21 september 2005, JBPR 2006/25 (Wijbenga/
Eisenkolb).

22 Rb, Amsterdam 31 december 2008, NJF 2009/85 (RVP/Gemn. Amsterdam).

23 Rechtbank Amsterdam, LJN BC9315, NJF 2008/237 (Cargill en Citibank/
KPN B.V.}, waarbij de rechtbank vaststelde dat nu Cargill en Citibank
hebben aangegeven wel over die stukken te beschikken, zij kennelijk
zelf weten ormn welke concrete stukken het gaat, zodat deze in zoverre
voldoende bepaalbaar zijn.

24 Van Mierlo en Bart ta,p, p. 554,
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verschuldigde betaling en ongerechtvaardigde verrijking als
rechtsbetrekkingen in de zin van art. 843a Rv aan te mer-
ken.?” OQok de door goede trouw beheerste rechtsverhouding
waarin partijen komen te staan wanneer zij met elkaar in
onderhandeling treden over een te sluiten overeenkomst,¢
is een rechtsbetrekking in voornoemde zin.

De rechtsverhouding tussen een rechtspersoon en degenen
die krachtens wet en statuten bij zijn organisatie zijn be-
trokken, of tussen deze betrokkenen onderling, ten slotte,
is eveneens een rechtsbetrekking waarop art. 843a Rv kan

Exhibitievordering kan dwingendrechtelijke
bepalingen van Boek 2 BW betreffende informatie-
verkrijging binnen de vennootschap doorkruisen.

zien. Men zou kunnen stellen dat een exhibitievordering
niet toewijsbhaar is voor zover deze ertoe leidt (of toe strekt)
dat dwingendrechtelijk vennootschapsrecht, bijvoorbeeld
het beginsel van gelijke behandeling van aandeelhouders?”
of de situatie waarin een zwaarwichtig belang van de
vennootschap zich tegen verschaffing van inlichten door
bestuur en/of raad van commissarissen aan de algemene
vergadering verzet?®, wordt doorkruist. In HR 20 oktober
1995, NJ 1996/120 (Perrier/Marceau) oordeelde de Hoge
Raad echter dat dergelijke bepalingen niet aan toewijzing
van een verzoek tot een voorlopig getuigenverhoor in de
weg stonden. “De bepalingen van Boek 2 BW betreffende
het verkrijgen van informatie binnen de vennootschap {...)
hebben niet de strekking de uit art. 214%° voortvlioeiende
bevoegdheid aan aandeelhouders te ontnemen of die be-
voegdbeid te beperken, waardoor in dit opzicht een niet
te rechtvaardigen verschil tussen aandeelbouders en ande-
ren dan aandeelhouders zou worden gemaakt”, aldus de
Hoge Raad.” Dezelfde redenering geldt voor art. 843a Rv.
Ook in dit verband geldt dat vennootschapsrechtelijke re-
gels niet aan toewijzing van een 843a-vordering in de weg
staan. Wél is denkbaar dat het vennootschappelijke karak-
ter van de verhouding tussen partijen een rol speelt bij de
beoordeling of gewichtige redenen in de zin van art. 843a
lid 4 Rv zich tegen exhibitie verzetten. Het zwaarwichtige
belang op grond waarvan de vennootschap weigert inlich-
tingen aan een aandeelhouder te verschaffen kan onder
omstandigheden evengoed een gewichtige reden opleveren
op grond waarvan de vennootschap gerechtigd is exhibitie
van een bescheid te weigeren.

Het antwoord op de vraag of het vereiste “bescheiden aan-
gaande een rechtsbetrekking” ruim (een verzekeraar kan

25 Vgl.J.G.A, Linssen in zijn noot onder Rb. Zutphen 7 mei 2003, JBPr
2003/66 en de daarin vermelde publicatie van zijn hand, met betrekking
tot de rechtsbetrekking uit onverschuldigde betaling,

26 Vgl.Rb. Amsterdam 31 december 2008, NJF 2009/85 (RVP/Gem, Amster-
dam).

27 Art, 2:92 lid 2 BW en art, 2:201 lid 2 BW.

28 Art.2:107 lid 2 BW en art. 2:217 lid 2 BW.

29 Llees:art, 214 (oud) Ry, thans art, 186 Rv.

30 Zierro.3.5.
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inzage vorderen in een in opdracht van verzckerde opge-
steld expertiserapport) dan wel eng (het expertiserapport
gaat slechts de rechtsbetrekking tussen verzekerde en ex-
pert aan) moet worden opgevat, zoals door Barendrecht
en Van den Reck opgeworpen?, volgt uit de reeds aange-
haalde verwijzing in de MvT naar de casus die is berecht in
HR 30 januari 1998, NJ 1998/459 (Interforce/Rosier). Nu
de wetgever stelde dat de verzoeker op grond van de toen
voorgestelde aanvulling van art. 843a met een beroep op
haar belang om (tegen)bewijs te kunnen leveren exhibitie
van de koopovereenkomst, waar zij geen partij bij was, zou
kunnen afdwingen?, volgt dat het vereiste “aangaande een
rechisbetrekking waarbij de verzoeker partij is” in ruime
zin moet worden opgevat. Dat de wetgever een ruime op-
vatting van het rechtsbetrekkingvereiste beoogde, volgt
niet alleen uit de verwijzing naar het besproken arrest maar
ook uit het feit dat de wetgever de wenselijkheid van een
verruimde toepassing onderschreef met de stelling dat deze
aansluit bij de verruiming van de processuele mededelings-
plichten die ook in het wetsvoorstel hun beslag kregen.?
In de praktijk wordt dit vereiste al veelvuldig in ruime zin
toegepast.>*

In veel gevallen doet zich de Catch 22-situatie voor dat
exhibitie juist gevraagd wordt om cen gestelde rechtsbe-
trekking te bewijzen, terwijl art. 843a Rv vereist dat de ge-
vraagde bescheiden diezelfde rechtsbetrekking aangaan en
dus het bestaan van die rechtsbetrekking veronderstelt. In
de lagere rechtspraak wordt hier praktisch mee omgegaan.
Bijvoorbeeld door te oordelen dat niet summierlijk van de
ondeugdelijkheid van de gestelde vordering uit onrechtma-
tige daad is gebleken.** Door te oordelen dat het erom gaat
of een partij de gevraagde bescheiden nodig heeft ter bepa-
ling van feiten op grond waarvan cen rechtsbetrekking kan
worden vastgesteld.’® Of door te stellen dat geen sprake is
van een op voorhand kansloze vordering of kansloos ver-
weer.””

Uit de tekst van art. 843a Rv volgt dat het vereiste “aan-
gaande een rechisbetrekking waarbij de verzoeker parti
is” de opgevraagde bescheiden aangaat. Degene van wie
inzage, afschrift of uittreksel wordt gevraagd zal veelal ook
partij bij die rechtsbetrekking zijn maar dat hoeft niet. Art.

31 Barendrecht van Van den Reek, t.a.p., p. 739.

32 Van Mierlo en Bart, Parlementaire geschiedenis, herziening van het
burgerlijk procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van
procederen in eerste aanleg, p. 554.

33 Vgl.Van Mierlo en Bart, t.a.p., p. 553.

34 Vgl.Rb. Breda 14 januari 2004, «JOR» 2004/70 (BVR/Ho-Cla), m.b.t. een
due diligence-rapport opgesteld in opdracht van wederpartij,

Rb. Rotterdam 3 oktober 1996, «JOR» 1996/122, m.b.t. notulen van verga-
deringen van de raad van bestuur opgevraagd door een aandeelhouder,
Rb. Zutphen 7 mei 2003, JBPr 2003/66, m.b.t. een nota waarin afspraken
waren opgenomen tussen de wederpartij en een derde, Hof Amsterdam
25 november 2008, NJF 2009/31 (Net2Phone/eBay e.a.), algemene rechts-
overweging (r.0. 2.9) omtrent ruime opvatting, Rb. ‘s -Hertogenbosch

16 april 2008, LIN BC9695, NJF 2008/228 (Allianz/DLV), idem.

35 Rb. Utrecht 18 maart 2009, LN BH6128,

36 Rb.Breda 15 februari 2006, NJF 2006/217 (Hands for Hair/United Hair
Company)

37 Rb.Utrecht 12 september 2007, «}OR» 2007/265 (OPG/MMG).
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843a Rv bepaalt expliciet dat de vordering ex art. 843a Rv
kan worden ingesteld tegen “degene die deze bescheiden
te zijner beschikking of onder zijn berusting heeft” 3® Voor
toewljzing van een vordering tot afschrift van bepaalde
bescheiden op een derde waartoe de verzoeker niet in een
rechtsbetrekking staat, heeft het gerechtshof Amsterdam
wel als voorwaarde gesteld dat de wederpartij van de ver-
zoeker het in haar macht zou hebben om op grond van
de rechtsverhouding met de derde, afgifte van een afschrift
door die derde te bewerkstelligen.?

Gewichtige redenen

Art. 843a lid 4 Rv bepaalt dat niet aan de exhibitievorde-
ring hoeft te worden voldaan indien de wederpartij zich er
op beroept dat zich daar gewichtige redenen tegen verzet-
ten.*® De wetgever heeft met het criterium gewichtige rede-
nen in de eerste plaats gedacht aan vertrouwelijke gegevens
zoals gegevens betreffende seksuele geaardheid, medische
status of financiéle positie, en vertrouwelijke bedrijfsgege-
vens, maar heeft een nadere invulling van dit criterium aan
de rechtspraak over willen laten.*'

De rechtbank Rotterdam vulde dit criterium aldus in dat
een weigering tot afgifte van een expertiserapport op de
grondslag van art. 843a lid 4 Rv werd toegestaan omdat
het maatschappelijk belang dat een partij-expert vrijelijk
en zonder vrees voor openbaarmaking zijn opdrachtgever
van advies kan dienen deze weigering in haar visie recht-
vaardigde.* Deze overweging van de rechtbank lijkt gein-
spircerd op de door de Hoge Raad geformuleerde grond-
slag voor het aan vertrouwenspersonen als advocaten en
notarissen tockomende verschoningsrecht. Deze zoekt de
Hoge Raad in “een in Nederland geldend algemeen rechts-
beginsel dat meebrengt dat bij zodanige vertrouwensperso-
nen het maatschappelijk belang dat de waarbeid in rechte
aan het licht komt, moet wijken voor het maatschappelijk
belang dat een ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor
openbaring van het besprokene om bijstand en advies tot
hem moet kunnen wenden.”® Uit dit rechtsbeginsel volgt
mijns inziens ondubbelzinnig dat wanneer een bescheid
wordt opgevraagd van de wederpartij dat afkomstig is van
een vertrouwenspersoon van de wederpartij*, zoals een
door een advocaat opgesteld due diligence-rapport, er een
gewichtige reden bestaat voor de wederpartij om niet aan

38 Ziein gelijke zin: A.A.M. Menken, 'Exhibitieplicht ex art, 843a Rv; in: V&0,
mei 1998, nr. 5, p. 54, Rb. Amsterdam sector kanton, 24 april 2003, NJF
2003/20 en Vzngr. Rb. Rotterdam 25 november 2004, NJF 2005/2, ruime
opvatting van het begrip rechtsbetrekking zelf. In dit kort geding werd
de staat veroordeeld afschriften te verstrekken uit een door haar in
beslag genomen administratie.

39 Hof Amsterdam 25 november 2008, NJF 2009/31 (Net2Phone/eBay e.a.).

40 Vgl. HR 6 oktober 2006, JBPr 2007/6 waarin werd geoordeeld dat de
rechter buiten de rechtsstrijd tussen partijen treedt wanneer art. 843a lid
4 Rv ambtshalve wordt toegepast.

41 Van Mierlo en Bart, t.a.p., p. 157.

42  Rb. Rotterdam 19 mei 2004, JBPr 2004/77, m.nt, J.G.A. Linssen,

43 HR 9 augustus 2002, NJ 2004/47 (Herengracht parkeerders).

44 NB:indien het bescheid bij de vertrouwenspersoon zelf wordt opge-
vraagd kan deze op de grondslag van art. 843a lid 3 Rv exhibitie weige-
ren.
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dit verzoek te voldoen.** Het is immers een in Nederland
geldend algemeen rechtsbeginsel dat het belang van de ver-
zoeker bij openbaarheid moet wijken voor het maatschap-
pelijk belang dat iedereen zich zonder vrees voor een open-
baring tot zijn vertrouwenspersoon moet kunnen wenden.
De vraag is nu of het belang van openbaarheid ook moet
wijken in geval de wederpartij zich tot een adviseur heeft
gewend die géén verschoningsrecht tockomt, zoals cen re-
gisteraccountant of een belastingadviseur. Dit is niet het ge-
val. De Hoge Raad heeft bepaald dat dergelijke adviseurs
geen verschoningsrecht toekomt.* In deze gevallen oor-
deelde hij dus dat het belang van waarheidsvinding zwaar-

Catch 22-situatie in de lagere rechtspraak praktisch
opgelost door voorlopig oordeel over de gestelde
rechtsbetrekking.

der weegt dan het belang dat een ieder zich vrijelijk tot een
dergelijk adviseur kan wenden. Deze belangenafweging in
het kader van art. 843a Rv toegepast, betekent dit dat het
belang om zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaarma-
king tot een dergelijk adviseur te wenden géén gewichtige
reden oplevert. Immers, het belang bij openbaarheid — en
dus bij toepassing van art. 843a Rv — dient te prevaleren.
Aangenomen dat een verzekeringsexpert evenmin een ver-
schoningsrecht toeckomt, meen ik dat in voormeld door de
rechtbank Rotterdam berechte geval geen sprake was van
gewichtige redenen.

Behoorlijke rechtsbedeling ook zonder exhibitie gewaar-
borgd

Art. 843a lid 4 Rv bepaalt dat een wederpartij ook niet ge-
houden is afschrift, inzage of uittreksel van een bescheid te
verschaffen “indien redelijkerwijs aangenomen kan worden
dat een beboorlijke rechtsbedeling ook zonder verschaffing
van de gevraagde gegevens is gewaarborgd”. Uit de MvT
bij art. 843a Rv blijkt dat een behoorlijke rechtspleging ge-
waarborgd is “indien bewijs van de onderwerpelijke feiten
redelijkerwijs ook langs andere weg, bijvoorbeeld door het
boren van getuigen, kan worden verkregen”.'” Naar mijn
mening moet een behoorlijke rechtsbedeling echter niet
snel worden aangenomen indien het alternatief het horen
van getuigen is. De resultaten en de betrouwbaarheid van
een getuigenverhoor kunnen immers alleen al door het
tijdsverloop aanzienlijk afwijken van schriftelijk bewijs.*®
In gevallen waarin afschrift van een door een (pseudo)
vertrouwenspersoon opgesteld rapport wordt gevorderd,
is wel voor een oplossing gekozen dat vertrouwelijke of
adviserende delen door een onathankelijke derde worden
geschrapt voordat hier een afschrift van moet worden ver-

45 Vgl. de overweging ten overvloede in Rb. Zutphen 7 mei 2003, J8Pr
2003/66 (Rabobank Harderwijk/F&B Leisure)

46 Vgl. HR 14 juni 1985, NJ 1986/175 (Douwes/Timmerman) en HR 6 mei
1986, NJ 1986/814-815 (De Boer en Van Keulen, resp. L&V).

47 Van Mierlo en Bart, t.a.p., p. 553.

48 Hof Amsterdam 2 december 2008, NJF 2009/39 (Knowsley/X).
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schaft.” De gedachte is dan dat de rapportage uitsluitend
nog feiten bevat. Los van het feit dat de selectie van feiten
die in het rapport zijn opgenomen veelal van adviserende
of vertrouwelijke aard is en exhibitie om die reden al niet
aangewezen is (zie hiervoor), lijkt dit bij uitstek een situatie

Verschoningsrecht advocaat steeds gewichtige
reden om niet aan vordering tot exhibitie due
diligence rapport te voldoen.

waarin een behoorlijke rechtsbedeling ook zonder exhibitie
kan worden gewaarborgd. Immers, deze feiten kunnen ook
worden vastgesteld door inzage in de aan het opgevraagde
document ten grondslag liggende stukken (die de verzoeker
vaak al kent).

49 Vgl. Rb. Rotterdam 3 oktober 1996, «JOR» 1996 (12) m,b.t, notulen van
een vergadering van de raad van bestuur, en HR 9 augustus 2002, NJ
2004/47 (Herengracht parkeerders) m.b.t. een expertiserapport.

94

Tot slot

Voorgaande bespreking van de voorwaarden voor exhi-
bitie op grond van art. 843a Rv overziend, ontstaat het
beeld dat om fishing expeditions en ander oneigenlijk ge-
bruik van art. 843a Rv te voorkomen het rechtmatig be-
lang, dat zich in verscheidene gedaanten voor kan doen,
moet komen vast te staan. Verboden te vissen dus. Wan-
neer deze drempel is genomen, is het toepassingsgebied van
art. 843a Rv echter ruim. Onder het begrip rechtsbetrek-
king kunnen een groot aantal rechtsverhoudingen worden
begrepen. Het vereiste dat bescheiden een rechtsbetrekking
moeten aangaan waarin de verzoeker partij is moet boven-
dien ruim worden opgevat, terwijl de in art. 843a lid 4 Rv
opgenomen uitzonderingen, afgezien van documenten af-
komstig van verschoningsgerechtigden, zich niet snel voor-
doen. Voor de verzoeker met een rechtmatig belang geldt
dus: vragen mag.
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